Y en cuanto a mi no olvides que si despierto y lloro
es porque en suefios sélo soy un nifio perdido

que busca entre las hojas de la noche tus manos,
el contacto del trigo que ti me comunicas,

un rapto centelleante de sombra y energia.

Pablo Neruda

El Enfoque Centrado en la Persona.

La situacion generada por la crisis pandémica y el con-
finamiento a causa de la aparicién de la COVID-19 a
comienzos del 2020 ha venido a trastocar, entre otras
muchas consecuencias, la forma tradicional de ejercer
la relacién de ayuda en sus multiples ambitos; desde la
facilitacion de los procesos terapéuticos, el counseling,
el asesoramiento filoséfico, la formacién, la dinamiza-
cion de grupos e incluso las relaciones interpersonales
no formales.

Estas formas de interaccion habitualmente se llevaban
a cabo mediante encuentros presenciales entre los inte-
ractores. De pronto, las tecnologias de la informacion y
la comunicacion, en sus multiples soportes, programas
y aplicaciones, han irrumpido vertiginosamente en las
variadas modalidades de relacion interpersonal.

Si bien es cierto que desde hace afios existen expe-
riencias de facilitacién de procesos de orientaciéon o
consulta psicologica mediante instrumentos a distan-
cia, basicamente por interlocucién telefénica, o pro-
cesos formativos on line; no cabe duda que desde la
aparicion y expansion del SARS-CoV-2, las tecnologias
del aprendizaje y la comunicacién se han desarrollado
con fuerza en muchos ambitos y parece que para que-
darse. También han condicionado, como era previsi-
ble, las formas de practicar la psicoterapia, la orienta-
cién o la formacion.

En este Ultimo afio, un reducido nimero de profesio-
nales de la relacién de ayuda, formado por personas
de procedencia diversa, de Brasil, Chile, Noruega y
Espafia, bajo el amparo de la Asociacién Espafiola de
Focusing, hemos formado un grupo de pensamiento
para, mediante encuentros virtuales, tratar de reflexio-
nar sobre algunos aspectos del Enfoque Centrado en
la Persona y la filosofia de lo implicito. Estos paradig-
mas, formulados por Carl Rogers y Eugene Gendlin res-
pectivamente, orientan nuestro trabajo profesional y
nuestras vidas personales e incluyen los contenidos y
los métodos que compartimos y que nos unen como
facilitadores.

El Enfoque Centrado en la Persona se sustenta sobre la
hipotesis de que existen, en todos los individuos, fuerzas
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constructivas de crecimiento que no habian sido consi-
deradas por otras orientaciones terapéuticas. Asi, Rogers
constaté que existe, en toda vida organica, una fuerza
direccional basica que se manifiesta como una tendencia
en el organismo para preservarse y moverse hacia una
direccion de maduracién y de autorrealizacidon en sus
propias potencialidades inherentes (Rogers, 1997). Esta
fuerza direccional también se expresa como una tenden-
cia del organismo para moverse hacia una direccién de
mayor independencia, autonomia y autorregulacién asi
como hacia una mejor socializaciéon y esta presente desde
la concepcion de la vida de cualquier organismo hasta su
muerte y en cualquier nivel de complejidad organica. La
llamé, a partir de 1959, tendencia actualizante (actualizing
tendency).

Para Carl Rogers el organismo humano es suscep-
tible de autorregulacion y de autodireccion en sen-
tido positivo y esta tendencia inherente no forma
parte exclusivamente del ambito de la moral, mas
bien tiene que ver con el desarrollo biolégico y con
la capacidad de adaptacion en la satisfacciéon de
las propias necesidades del individuo, con el resta-
blecimiento del equilibrio emocional y con el deseo
interno de desarrollar sus potencialidades. La per-
sona que funciona plenamente es, entonces, aque-
lla que se deja guiar por su organismo que contiene
una sabiduria intrinseca de caracter constructivo. Asi
la persona puede descubrir un significado interno
nuevo, organismico, producido por el ser consciente
de la pluralidad de matices que conforman la expe-
riencia vivida; siendo responsable de lo que uno elige
en un proceso dinamico, flexible y creativo del crecer
y desarrollarse.

Asi este enfoque sostiene que parece plausible la exis-
tencia en las personas de una tendencia a la supervi-
vencia, al crecimiento y a la autorrealizacion. El orga-
nismo humano es susceptible de autorregulacion y de
autodireccion en sentido positivo si se facilitan las con-
diciones que favorezcan el despliegue de esta tenden-
Cia actualizante.

Aungue el postulado de la tendencia actualizante no es
original, lo genuino del Enfoque Centrado en la Persona
es que hace de esta idea consistente su hipétesis cen-
tral y se preocupa en establecer las condiciones nece-
sarias y suficientes para promover su despliegue en las
personas. Estas condiciones son actitudinales y deben
ser aportadas por la presencia del facilitador, terapeuta,
educador; que las posee interna y realmente, y las des-
prende por su manera de estar presente creando el
clima psicoldgico en el que es posible el crecimiento de
la persona.



El mismo Carl R. Rogers resume su tesis principal: “La
hipétesis central de este enfoque puede ser facilmente
resumida. Los individuos tienen dentro de si vastos
recursos de autocomprensién y para la alteracién de
conceptos propios, actitudes basicas y conducta auto-
dirigida. Estos recursos son susceptibles de ser alcan-
zados, si se logra crear un clima definible de actitudes
psicolégicas facilitadoras”. (Rogers, 1987, p.61).

El Enfoque Centrado en la Persona, disefiado por Carl
Rogers, configuré una base significativamente rele-
vante para que Eugene Gendlin mantuviera su propio
afan investigador y pudiera realizar notables aportacio-
nes psicoldgicas y filoséficas que le impulsaron a for-
mular su psicoterapia experiencial, el focusing y la filo-
sofia de lo implicito.

La relacién fluida entre la filosofia de Eugene Gend-
lin y la investigacion de Carl Rogers nos puede pro-
porcionar un punto de referencia novedoso y original
desde el cual entender el comportamiento humano
y los procesos de desarrollo personal. Rogers habia
identificado la capacidad de las personas de sentir los
propios sentimientos de manera fisica y permitir que
simbolizaran esta experiencia correctamente con la
ayuda empatica del terapeuta como clave del creci-
miento. La falta de congruencia entre la experiencia
sentida y la conciencia tenia como consecuencia una
profunda desconexion interna y derivaba en serias
dificultades en las relaciones interpersonales y en
ocasiones en desajustes patolégicos. Gendlin se pro-
puso aprender mas acerca de este proceso interno
de la experiencia para poder apreciar condiciones
que hicieran posible a las personas vivir de manera
coherente y conectadas con su interior. Descubrio
que el significado no consistia en un pensamiento de
la mente sino que era sentido en el cuerpo y se dio
cuenta de que el cuerpo, mas que ser el canal por el
cual las emociones, los sentimientos y las sensaciones
depositan los datos del mundo exterior para poste-
riormente ser procesados en el cerebro; contenia su
propio conocimiento implicito y su significado sentido,
por lo que no es un elemento pasivo sino que impulsa
hacia delante de manera dindmica la evolucién de la
personay su crecimiento.

La confluencia de las aseveraciones de estos dos pen-
sadores humanistas puede ayudarnos, hoy en dia,
a seguir construyendo un paradigma experiencial y
centrado en la persona que nos permita captar los
significados profundos del comportamiento humano
y acrecentar mecanismos esenciales para facilitar el
crecimiento y la sanacién. Mucho mas cuando pare-
ciera que estamos a punto de comprender nuestro
lugar en el mundo, la magnitud de nuestras posibili-
dades latentes y la flexibilidad y trascendencia de que
somos capaces. Y es que los descubrimientos cientifi-
cos de estas uUltimas décadas nos lanzan un continuo
desafio: si puede ser verdad que nuestro cerebro y
nuestra memoria tiene tanta capacidad como sugie-
ren las investigaciones, si nuestra conciencia es tan
vasta y nuestros cuerpos tan sensibles que podemos
realizar cambios fisiol6gicos a voluntad en una sola de
nuestras células.

La necesidad de las condiciones y la insuficiencia
de cada una.

La investigacion que realizé Rogers y su equipo, del
que formaba parte Gendlin, con enfermos esquizofré-
nicos crénicos en el Mendota State Hospital adscrito
a la Universidad de Wisconsin entre 1957 hasta 1964,
fue abrumadora: grabaciones de entrevistas, medidas
de los procesos terapéuticos, estudio de las condicio-
nes del cambio terapéutico en clientes no motivados...
partiendo de la suposicién de que existe una relacién
licita entre las condiciones actitudinales provistas por
el terapeuta y el proceso de terapia y cambio de perso-
nalidad producidos en el cliente e intentando entrever
si esta relacion se mantendria por igual en la terapia
con esquizofrénicos, neuroticos o individuos normales.
(1) Esta tarea fue una continuacién de otros proyectos
de investigacion que habian llevado a cabo con anterio-
ridad en la Universidad de Chicago.

Los descubrimientos que fueron vislumbrandose fue-
ron sorprendentes. También los nuevos interrogan-
tes que incidieron en la reformulacion de la terapia
de Rogers y supusieron la busqueda de un enfoque
capaz de ofrecer una teoria y una practica terapéutica
gue garantizara las condiciones exitosas en los proce-
sos de cambio. Se iniciaba pues una interdependencia
significativa y apasionante entre Rogers y Gendlin que
conduciria a una revision de la psicoterapia centrada en
la persona de Rogers que abrid paso a la psicoterapia
experiencial de Gendlin.

En 1957 Carl Rogers publica el famoso articulo sobre
las condiciones necesarias y suficientes para el cambio
terapéutico (Rogers, 1957, pp. 95-103) que contenia las
hipétesis basicas del proceso terapéutico fruto de sus
investigaciones anteriores en Chicago y de las intuicio-
nes que iba teniendo en la investigacién de Wisconsin,
aun cuando ésta no habia concluido.

La formulacion de Carl Rogers era de tipo condicional.
Se enunciaba con la formula siguiente: si se dan ciertas
condiciones, en este caso se realizard un proceso deter-
minado. Si ese proceso se produce, entonces se dardn
también ciertas modificaciones en la personalidad y en la
conducta.



A medida que el Enfoque Centrado en la Persona se ha
extendido a diversos campos de aplicacion, las condi-
ciones necesarias y suficientes se han considerado en
estos campos, mas alla de la terapia: relacién de ayuda,
counseling, facilitacién de grupos, educacion, grandes
grupos, mediacion de conflictos, organizaciones etc.

Las condiciones necesarias y suficientes para que se
produzca el proceso terapéutico y por consiguiente el
cambio constructivo son conocidas:

1. Que dos personas estén en contacto

2. Que la primera persona, a la que denominaremos
cliente, se encuentre en un estado de incongruencia,

de vulnerabilidad o de angustia.

. Que la segunda persona, a quien denominaremos
terapeuta, sea congruente en su relacion con el
cliente.

. Que el terapeuta experimente sentimientos de consi-
deracion positiva incondicional hacia el cliente

Que el terapeuta experimente una comprension
empdtica hacia el marco de referencia interno del
cliente

6. Que el cliente perciba, por lo menos en grado minimo,
las condiciones 4 y 5, es decir, la consideracién posi-
tiva incondicional del terapeuta hacia ély la compren-
sién empdtica que el terapeuta le demuestra.

La formulaciéon de las condiciones como necesarias y
suficientes puede conllevar a error. Pues en conjunto
son necesarias y suficientes pero una a una, si bien son
necesarias, son insuficientes. Es decir, cada condicién
por si misma, aislada de las demas es necesaria para
que se lleve a cabo el proceso constructivo, pero al
mismo tiempo cada una por si misma, aisladamente,
es insuficiente para la generacion de este proceso. En
otras palabras, la necesidad compete a cada condicién
por si misma pero la suficiencia compete a todas ellas
consideradas en conjunto, porque una a una son insu-
ficientes. La comprension empatica es necesaria en si
misma para la generacién del proceso, pero es insufi-
ciente si no va acompafiada de las demas condiciones.

El dilema del contacto

Estamos muy acostumbrados a hablar de las tres acti-
tudes necesarias y suficientes de Rogers: empatia, con-
sideracion positiva incondicional y autenticidad. Pero
Rogers abordaba seis condiciones y la primera era
la necesidad de contacto: “Para que un proceso tera-
péutico se produzca es necesario: 1.- Que dos perso-
nas estén en contacto...” (Rogers, 1982, p.49). O, en el
mismo libro, en su teoria de las condiciones del desa-
rrollo de una relacion enriquecedora manifiesta: “Para
gue aumenten y mejoren la comunicacion y la relacién
entre las partes, es necesario que: 1.- Un sujeto Y con-
sienta en entrar en contacto y en comunicacion con
otro sujeto X. 2.- El sujeto X desee estar en contacto y
en comunicacion con Y..." (id. p.89)

Mas aun, en su teoria de las condiciones de la resolu-
cion de conflictos de grupo expresa: “La tensién y el
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conflicto grupales se reducen si existen las condiciones
siguientes: 1.- Una persona (a la que llamaremos facili-
tador) esta en contacto con X, Y, Z..."(id. p.95)

Vemos, por consiguiente, que Rogers otorgaba al con-
tacto una importancia sustancial, no como categoria
adicional a las condiciones necesarias y suficientes sino
como condicion primera para cualquier tipo de inter-
vencion, sea en el ambito de la psicoterapia, las relacio-
nes interpersonales o la facilitacién grupal.

Y definia el contacto de esta forma: “Cuando dos per-
sonas estan en presencia una de la otra y cada una
afecta el campo experiencial de la otra en forma
percibida o subliminal, decimos que esas personas
estan en contacto.”(id. p40).

Asi que para Carl Rogers para que se produzca contacto
debe existir un consentimiento por parte del facilitador
y un deseo por parte del cliente (“client”), entendiendo
este Ultimo concepto como “usuario”.

La caracteristica del “deseo” es controvertida, pues
puede existir el caso en que una persona sea llevada
sin su consentimiento a una consulta y, sin embargo,
después de un determinado proceso, producirse el
“deseo” de continuar la relacion con su terapeuta. En
este caso la manifestacién de la condicion de contacto
se habria “retrasado” pero no habria impedido la inicia-
cién de un proceso terapéutico.

En la época de Rogers se suponia que este contacto
se establecia mediante la presencia fisica, incluso
se mantenian discusiones sobre la forma en que se
debian colocar las sillas en las consultas (si a 120 gra-
dos aproximadamente una de la otra como en incli-
nacion entre las dos, o por el contrario, una frente a
la otra). A esta condicién de cada vez se le fue dando
mayor importancia.

Asi por ejemplo Rogers puede manifestar:

El elemento mds importante en la determinacion de
la eficacia es la calidad del encuentro interpersonal
con el cliente... Gradualmente he llegado a la conclu-
sién de que hay una ensefianza que rige para todas
estas experiencias: la de que lo mds importante es la
calidad de la relacién personal. Apenas si mantengo
un contacto breve con algunos de esos individuos,
en tanto que puedo llegar a conocer intimamente
a otros, pero en cada caso la calidad del encuen-
tro es quizds, a la larga, el elemento que determina
hasta qué punto estamos viviendo una experiencia
que libera o promueve la evolucion y el desarrollo
personales. (Rogers y Stevens, 1980, pp. 91-92)

O Gendlin:

La relacién interpersonal es vital debido a que el
contenido depende de la forma de experienciarlo...
Después de todo, el proceso interno no sélo tiene
lugar dentro del cliente sino también dentro de la
interaccion con el terapeuta. El cliente se experi-
menta a si mismo en interaccion. Si la interaccion
resulta problemdtica, negativa, o se bloquea, los
contenidos internos serdn experimentados también
de esa manera. (Gendlin, 1999, p.85)



La irrupcion de las tecnologias de la comunicacion y
las plataformas digitales para establecer relaciones
profesionales (y también personales) a distancia, nos
induce a plantearnos algunos interrogantes en torno a
la condicion de contacto y, en su caso, reformularla, o
al menos redefinirla de forma actualizada.

¢Es la presencia fisica necesaria para afectar al campo
experiencial del otro? ¢Es posible el contacto, en los tér-
minos de Rogers y Gendlin, sin la presencia fisica de los
concurrentes? ;Qué criterios podemos establecer para
determinar si realmente existe contacto (afectacion
percibida o subliminal del campo experiencial del otro)?
Si concluyéramos que “es posible” entonces ¢para qué
la presencia fisica? ¢La afectacién al campo experiencial
del otro implica efectos valorativos (positiva-negativa)?
Si el criterio definitivo fuera la calidad de la relacion, si
fuera negativa ¢se impulsaria el proceso? ;Podriamos
definir el concepto de contacto en términos experien-
ciales? ;Como seria esta reformulacion si fuera posible?

En realidad, usamos nuestros cuerpos como vehiculos
para iniciar, mantener y finalizar un proceso comuni-
cativo. Nos acercamos con la intenciéon de establecer
un intercambio comunicativo, o iniciamos un contacto
visual y quiza orientamos nuestra cabeza y nuestro
cuerpo hacia el otro. También nos alejamos o nos gira-
mos si no deseamos continuar una conversacion. En
definitiva, toda comunicacién cara a cara suele iniciarse
con un acercamiento fisico. En cualquier interaccion el
acercamiento fisicoy nuestra postura son tan importan-
tes, al menos, como las palabras que usamos. Incluso
es posible “estar” con alguien con una activa presencia
fisica sin comunicacion verbal. A la inversa no ocurre lo
mismo. Cuando alguien se da la vuelta o se distancia, se
percibe como desinteresado en la interaccion, aunque
mantenga intercambios verbales. La sutileza con que
nos acercamos, permanecemos o nos alejamos afecta
a las impresiones que nos formamos de las otras per-
sonasy a las que ellas se forman de nosotros.

Pero no siempre la “presencialidad” es sinénimo de ver-
dadero encuentro y comunicacion humana. Es nece-
sario que exista “algo” que caracterice este encuentro
para que se produzca verdaderamente. En un mundo
de videollamadas y realidades virtuales la “presencia”

parece que no esta condicionada a la distancia. Sin
renunciar a la “presencia fisica” quiza podriamos hablar
de “presencia virtual o digital”, y aprovechar las opor-
tunidades que nos ha otorgado este tiempo de aisla-
miento a causa de la situacion de la pandemia.

En la filosofia experiencial de Eugene Gendlin, el cuerpo
es mucho mas que la maquinaria fisica (2). No solo vivi-
mos fisicamente las circunstancias que nos rodean,
sino también aquellas que pensamos. Nuestro cuerpo
sentido es parte de un sistema para mantener la vida,
de aqui y de otros lugares, de ahora y de otros tiem-
pos, de nosotros y de otras personas. Constituye un sis-
tema complejo que permite sincronizarnos a distancia
y con el presente, el pasado y el futuro. El cuerpo sen-
tido desde dentro totaliza la situacion global y vive de
forma inmediata y directa cada situacion(3). Sabe cémo
se siente su estado correcto y conoce la direccion de
la curaciény de la vida si nos detenemos a escucharlo.

El cuerpo sentido involucra todas las dimensiones posi-
bles de la experiencia porque los pensamientos, el inte-
lecto, la mente, la razoén, la emocion y los sentimien-
tos, también forman parte de la dimensién cuerpo. Y
también el entorno en el que estamos. El cuerpo regis-
tra nuestras experiencias a modo de sensaciones, no
de contenidos, y a través de la sensacién sentida (felt
sense) podemos recuperar este conocimiento y hacerlo
accesible a cada instante.

Asi, el cuerpo constituye un centro de percepcion fun-
damental que es el substrato de la experiencia. La
forma personal y particular como el sujeto se percibe a
simismo a través del cuerpo es lo que la fenomenologia
existencial denominaba “vivencia”. La vivencia expresa
lo mas intimo y particular de la persona respecto a su
forma de atender intencionalmente al mundo.

Gendlin le dio un significado nuevo a este concepto.
Para precisar la experiencia, Gendlin formula el con-
cepto de experiencing (4) y o define de manera mas con-
creta en su libro Experiencing and the Creation of Meaning
(Gerndlin, 1962) como un proceso cambiante, organico,
espacio-temporal, una corriente continua de senti-
mientos y unos pocos contenidos explicitos. Esto es, el
proceso de sentimientos que continuamente acontece
en el campo fenoménico del individuo. Este continuo
proceso es sentido por la persona antes que conocido
o pensado o verbalizado. Es un presente inmediato de
lo que estamos viviendo en cada momento. Consiste en
la interaccion entre la persona y su entorno.

La experiencia no es subjetiva ni intrafisica, sino inte-
raccional y ocurre en el presente. Lo que uno siente
no es un sumario de lo que ocurre, es lo que ocurre.
La experiencia funciona como interiormente sentida y
situacionalmente vivida y esta siempre vinculada a la
interaccion. Asi, lo que uno siente en cada momento
es interaccional, se refiere al universo infinito y a las
circunstancias en un contexto con otras personas, pala-
bras, signos, entornos fisicos, situaciones...

El experiencing es un proceso de eventos concretos en
marcha. Es un proceso sentido interiormente, sucesos
sentidos corporalmente que funciona implicitamente
como un presente inmediato que contiene el pasado



y el futuro. Aunque sea sentido internamente no nece-
sariamente es conceptualizado ya que la simbolizacién
de un sentimiento es algo posterior a su ocurrencia. Es
un proceso de sentimiento al cual una persona puede
referirse directamente.

El experiencing que se vive en el presente pero contiene
todo nuestro pasado de forma novedosa, se puede
comparar a un sistema fisico formado por un alto
ndmero de particulas que también esta caracterizado
por un flujo de correlaciones. Dos particulas indepen-
dientes chocan y se produce una correlaciéon entre
estas dos particulas, a su vez, estas particulas chocan
con una terceray se produce una nueva correlacién. En
estos sistemas la cantidad de particulas implicadas en
las correlaciones aumenta progresivamente. Las corre-
laciones implican cada vez mas particulas. Los fisicos
estudian estos sistemas con ayuda de los ordenadores
y ponen en evidencia estas correlaciones que siguen a
los choques de particulas a través de programas infor-
maticos que recogen esta informacién. Cuando invier-
ten las velocidades, una vez que han aportado los datos
al ordenador, lo que ven es que unas particulas que se
separaban vuelven a chocar entre si.

Silo que sucede nos afecta a cada uno, quiere decir que
cada uno recobra una especial significacién en como per-
cibe la vida. Asi que nuestra manera de percibir afecta a
nuestras propias vivencias. Ya nos lo indicaba el filésofo
de la ciencia Norwood Hanson (1924-1967), nuestras
observaciones estan condicionadas en buena parte por
las convicciones y creencias del observador, por lo que
cuando vemos se trata en realidad de un ver qué.

En la fisica moderna encontramos un modo de expli-
cacién de esta cuestién. Ya no existe un espacio ni un
tiempo absoluto independientemente del observador.
Las particulas subatémicas no son entidades aisladas
sino que forman una compleja red de interconexio-
nes. El observador constituye un nexo en la cadena de
procesos observables y las propiedades de cualquier
objeto subatémico se entienden en términos de la inte-
raccién que ocurre entre lo observado y el observador.
En otras palabras, una particula no posee ninguna pro-
piedad independiente absoluta sino que muestra una
u otra en funcién de su interaccion con el observador.

Este mecanismo perceptivo constituye el principio de
indeterminacién (mal llamado principio de incertidum-
bre) de Heinsenberg (1901-1976), por el que la realidad
no puede ser apresada totalmente a partir de ciertos
niveles de comportamiento de la materia y la energia.

El experiencing se experimenta como vivencia corporal,
se va construyendo a partir de sensaciones fisicamente
sentidas que van encadenando un continuum temporal
porque nuestro cuerpo registra experiencias a modo
de sensaciones, no de contenidos, y a través de la sen-
sacion podemos recuperar un saber accesible a cada
instante que sera una fuente de informacién disponible
a cada momento.

La experiencia de la existencia y el acceso a ella es la
vida del cuerpo sentido en su interioridad, la sensacion
de ser un cuerpo vivo en este instante. A través del
cuerpo la persona tiene acceso directo a la complejidad

de su experiencia visceral que se puede sentir como
una sola sensaciéon que Gendlin denomina felt-sense. El
cuerpo vive la experiencia por medio de las sensacio-
nes-sentidas (felt-sense) que son preldgicas y que impli-
citamente contienen un significado.

Si el cuerpo es depositario de un conocimiento orga-
nismico y una evaluacion interna, entonces ya no hace
referencia a una maquina sino que significa algo sus-
tancialmente interaccional que proyecta sus acciones
desde dentro. Nuestro cuerpo siente la complejidad de
cada situacién y posibilita la mayor parte de las cosas
gue hacemos sin que tengamos que pensar en cada
uno de nuestros movimientos, el cuerpo totaliza la
situacion global y da con las actuaciones apropiadas la
mayoria de las veces.

Dentro del experienciar yace el dato interno (el signifi-
cado implicito) de lo que uno tiene que decir. Cuando
manifestamos algo buscamos con nuestra atencién
enfocada interiormente ese algo concreto, ese senti-
miento o sensacién de lo que queremos decir y con la
palabra lo expresamos.

Por ello, Gendlin afirma:

Debemos preocuparnos con la experiencia que funciona
en la formacién de significado de orden Iégico. Debemos
investigar la experiencia preldgica, preconceptual, tal
como funciona junto con los simbolos ldgicos, pero a los
que no sustituye; no podemos considerar la experiencia
como un constructo légicamente esquemdtico, por muy
complejo que sea. A lo sumo podemos tener un esquema
de como se relaciona experiencia y légica. Incluso enton-
ces, la experiencia debe inferirse a lo directamente sen-
tido, a la corriente de sentimientos que tenemos en cada
momento. Lo llamaré “experiencing”, utilizando este tér-
mino para el fluir de las experiencias, aquello a lo que pue-
des en cada momento atender internamente si lo deseas.
(Gendlin, 1997, p.132)

Eso que sentimos internamente contiene una significa-
cion implicita. Puede parecer, al sentir algo, que tene-
mos solamente una sensacion interna: una tension, un
bienestar, una especie de angustia, un presentimiento o



cualquier otra cosa. Tenemos alguna percepcién interna
que todavia no tiene nombre, es algo que... pero no
sabemos muy bien como definir ese algo. Sin embargo
sabemos que tiene algun significado implicito o implici-
tamente sentido que sentimos en la conciencia.

Cuando observamos una situaciéon que nos ha ocurrido
en el pasado, por ejemplo, raramente pensamos en
palabras lo que observamos o recordamos. Si la des-
cribimos, parece que las palabras surgen a partir de
una sensacién de lo que hemos recordado, pero no
pensamos cada experiencia pasada con las funciones
presentes de observacién, todos sus significados fun-
cionan implicitamente como mi presente concreta-
mente sentido y contienen toda nuestra experiencia
anterior. Si una persona siente un significado de lo
que esta experienciando como un sentimiento aqui y
ahora, es probable que inicialmente todavia no pueda
expresar lo que siente en palabras, es un significado
sentido realmente pero no expresado y todavia precisa
simbolos verbales o no verbales que interactien con
él para lograr una significacion explicita. En cualquier
momento que se desee uno puede referirse directa-
mente a un dato interiormente sentido.

El cuerpo es pues un generador de significados en la
medida en que interacciona con el ambiente o con el
contexto inmediato, de modo que el cuerpo llega a sig-
nificar implicitamente los sucesos de la experiencia por
lo que es depositario de un conocimiento del aconte-
cer. En la construccién de significado existe entonces
un aspecto implicito, un nucleo de significado sentido
que orienta el discurso explicito. Este mundo implicito
es infinitamente mas grande de lo que se logra expli-
citar, pero si la explicitacion que se logra se ajusta en
parte a la significacion implicita es que ha conseguido
representarla.

El sentimiento corporalmente implicito es preconcep-
tual, solamente cuando ocurre la interaccion de este
sentimiento con los simbolos verbales se esta llevando
adelante el proceso, se estd formando el significado
explicito. Los significados implicitos son incompletos y
la terminacion simbdlica o el llevar adelante es el pro-
ceso corporalmente sentido de significacion.

Los simbolos verbales seran solo ruidos si no son cor-
poralmente sentidos. De hecho empleamos simbolos
explicitos meramente para porciones muy pequefias
de lo que pensamos. La mayor parte del contenido de
un discurso lo tenemos en forma de significado sen-
tido. Cuando los significados sentidos tienen lugar en
interaccién con los simbolos verbales y sentimos lo que
dichos simbolos significan, denominamos a tales sim-
bolos como “explicitos” o “explicitamente conocidos”.

La experiencia funciona en la formacion de significados
de orden légico. Si la experiencia se infiere a lo directa-
mente sentido, a la corriente de sentimientos que tene-
mos en cada momento entonces juega un papel impor-
tante en la conducta y en la formacién de significados.
Este significado se forma en la interaccién del experien-
ciar con algo que funciona como simbolo. Cuando los
significados simbolizados interaccionan con el expe-

rienciar, cambian. Y cuando empleamos simbolos para
atender al significado sentido, éste cambia.

Es interesante observar cémo, en términos filosoficos,
la naturaleza del significado implicito y del significado
explicito difiere. Se puede realizar un relato verbal
expresando exactamente lo que se quiere decir; y sin
embargo, sentir que el significado es algo distinto a
las palabras usadas. Un significado sentido (felt mea-
ning) puede abarcar una gran variedad de significados
y puede construirse practicamente sin limites. De esta
manera, el significado sentido no es analogo a un signi-
ficado explicito preciso y simbolizado en palabras.

Desde ese marco experiencial, en que la concepcién
de cuerpo va mas alla del simple compendio fisico sino
que se refiere a la vivencia en la relacion con el entorno
y a la significacion implicita que se despliega en un sig-
nificado explicito, es decir; en un lenguaje; tendria sen-
tido la condicion de contacto sin necesidad absoluta de
presencia fisica. La caracteristica fundamental del con-
tacto, en este sentido, es la interaccién, el paso a una
realidad novedosa mas alla de la diferenciacion corpo-
ral entre un yo y un tu (5).
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Puede suceder, sin embargo, que el contacto o relacién
tenga que “madurar” un poco, que tenga que pasar un
cierto tiempo antes de que el proceso interaccional y
constructivo pueda llamarse verdaderamente tera-
péutico. En todo caso, sea con presencia fisica o con
presencial virtual se precisa una propiedad esencial
para que tenga lugar la funcién de contacto. A esta pro-
piedad la podriamos denominar sintonizacién. Cabe
que las personas en supuesto contacto sintonicen en
la misma onda. Sintonizar implica que un receptor y un
emisor estén en sintonia, es decir exista un ajuste de
la frecuencia de resonancia porque se han adaptado
convenientemente las longitudes de onda. Cuando dos
personas estan en «sintonia», nos referimos a que su
lenguaje corporal (movimientos, gestos...) y su lenguaje
verbal (las palabras) estan en concordancia y la comu-
nicacion fluye.

Para que esta sintonizacién se produzca, en ocasiones
serd necesario facilitar ciertas practicas en entornos vir-
tuales. Asi, por ejemplo, en grupos presenciales cobran
mucha importancia los espacios informales (el des-
canso, la pausa para el café, los inicios con las presen-
taciones espontaneas etc.) Quiza en los foros virtuales
sea interesante simular estos espacios, como el fomen-
tar que las personas se conecten antes de tiempo si se
trata de una sesion en grupo o la utilizacién de ciertos
“ejercicios” o medidas comunicativas compensatorias.
Se trata, en fin, de generar espacios de informalidad.

Contactar no es un mero acoplarse, al contrario, el
contacto requiere seres separados e independientes y
aunque tienda a ser un “nosotros” es un nosotros que
mantiene identidades y no un nosotros fusionado en el
que se disuelve el yo y el tu. Si no existiera inicialmente
la diferenciacién no se podrian producir las condicio-
nes posteriores para el proceso terapéutico. El proceso
de cambio es producto forzoso del contacto porque el
contacto es incompatible con el hecho de seguir siem-
pre igual.

La comunicacion no fluye siempre por si sola. Una vez
mas ha de existir una cierta disponibilidad, una inten-
cionalidad en los agentes que interactuan. Si dos per-
sonas no interactuan dificilmente pueden llegar a esta-
blecer una relaciéon y es poco probable que adopten
siquiera, entre ellas, una actitud interpersonal.

El fildsofo Martin Buber (1878-1965) diferenciaba entre
una relacién “yo-ello” en la que lo que abordamos
asume contextos formales diversos y lo que experi-
mentamos en esta relacién es objetivable y por lo tanto
utilizable, es funcional y puede ser instrumentalizado.
Son relaciones en las que interactuamos con el otro
como objeto. Estas relaciones estan regidas por la ley
de la causalidad y son, por consiguiente, extraordina-
riamente previsibles. Contraponia estas relaciones a la
relacion “yo-tU” que también denominaba “encuentro”.
La relacién de encuentro es una relacion de presencia,
irreductible a la relacién sujeto-objeto. Esa relacion con
el otro nos establece en el ser de la relacién al mismo
tiempo que nos diferencia unos de otros, es una rela-
cién de mutualidad en la que el contexto es la intersub-
jetividad. En esa relacién desaparece toda mediacién
y podemos acceder al otro en sentido eminente, cada

11

acontecimiento es Unico y la responsabilidad compar-
tida es la esencia de esta relacién interhumana.

El cuerpo no es un organismo cerrado al mundo. Al
contrario, capta por todos sus sentidos y canales aque-
llo que del entorno le afecta. Esta percepcion se realiza
mediante lo visual, lo que oye, lo que toca, lo que huele,
lo que gusta y mediante todo aquello que percibe de
manera subliminal o consciente. Asi que independien-
temente de la presencia fisica podemos aseverar que
cuantos mas medios tenemos y cuanto mas amplio es
el canal de comunicacién, cuantos mas canales estén
operativos en un momento dado es tanto mas pro-
bable que se produzca contacto y, por consiguiente,
interaccién. La presencia fisica es uno mas (quiza el
mas importante) de estos canales, pero no el Unico, ni
siquiera el imprescindible (6).

Una nueva reformulacién de la condicion rogeriana seria
entonces que cuando dos o mds personas estdn en sin-
tonia una con la otra, y cada una afecta al campo expe-
riencial de la otra, decimos que se produce un contacto
que permite iniciar una relacién significativa (7).

En el nuevo mundo que vivimos en que se produce una
transformacion de las relaciones humanas a causa de la
aparicién de la realidad virtual y las nuevas tecnologias
de la informacion, donde existe el dilema de la cone-
xioén virtual con otros en espacios de soledad, donde a
pesar de la posibilidades técnicas de intercomunicaciéon
mediante plataformas digitales se vislumbra cada vez
un mayor aislamiento e individualismo y donde se va
haciendo camino todo un nuevo sistema de inteligencia
artificial; necesitaremos reflexionar como humanistas,
en qué mediday cdmo podemos mejorar nuestras rela-
ciones humanas, facilitar encuentros y establecer pro-
cesos de comunicacién auténtica entre las personas en
los distintos ambitos. Y en fin, seguir apostando por la
calidad de las relaciones interpersonales. Quiza esta-
bleciendo “contactos”, a modo de la primera condicién
de Carl Rogers, pueda ser un buen camino.

Notas.

1."“En la Universidad de Wisconsin se esta desarro-
llando un estudio cuyos principales investigado-
res somos el doctor Eugene Gendlin y yo. En este
trabajo nos ocupamos de comparar el proceso



terapéutico en pacientes esquizofrénicos (agudos
y cronicos) y en individuos normales. Parte de la
hipétesis fundamental del estudio sostiene que
dadas las condiciones necesarias de la terapia en
la persona esquizofrénica se observara el mismo
proceso de cambio terapéutico que en el indivi-
duo normal”. (Rogers, 1972, pp. 236-237). El arti-
culo esta escrito originariamente en 1960.

2.Gendlin desarrolla este concepto en el Cap IV-A:
“A different concept of the body, not a machine”
(Gendlin, 1997, p.18)

3. Gendlin sigue la reflexion de Heidegger: un
ser situado en el mundo (ser-en-el-mundo) pero
especialmente la aportacion de Merleau-Ponty
que “estudiara al cuerpo-sujeto situado y la inter-
subjetividad encarnada” (Orange, 2012, p. 65).

4. La primera vez que aparece el término expe-
riencing es en el articulo The qualities or dimen-
sions of experiencing and their change (Gendlin,
Zimring, 1955) . Mas tarde aparecen otros articu-
los matizando y profundizando en el concepto
(Gendlin 1957, Gendlin 1958, Gendlin 1959, Gend-
lin 1961). El concepto ya habia sido mencionado
por Rogers previamente, sin embargo Gendlin le
dio una definicibn mas precisa posteriormente:
“During the Chicago years particularly, but also
during the Wisconsin years, | worked out a very

carefull theory in which | defined every concept:
experiencing, the self, the self-concept, actuali-
zing tendency,the whole bit --and then put those
things together into statements of theory which
had to do with the process of change in therapy.”
(Forword: Gendlin) en Rogers, C., Russell D, 2002).

5. Buber -citado en (Orange, 2021, p. 31) - sefiala
que le es fundamental a esta relacién yo-tu la
confirmacion: “Todo cambia en un encuentro
real. La confirmacion puede mal entenderse
como algo estatico. Me encuentro con otro -lo
acepto y lo respeto tal como ahora es.” Ademas,
Orange menciona que: “el concepto de confirma-
cién de Buber es indispensable para la relacién
Yo-TU, el efecto mas importante de la genuina
inclusion. Cuando alcanzo la experiencia vital del
otro para volver al otro presente en su ser Unico,
busco confirmar ese ser como otro, un Tu".

6. Lo que se hara totalmente imprescindible es
la interaccion: “La experiencia es un proceso de
interaccién, estar-con otros y estar en el entorno”
(Alemany, 1997 p. 170).

7 Gendlin enuncia muy poéticamente un
texto en el cap IV A de su ultimo libro A pro-
cess Model citado anteriormente, (p 30):
“...You affect me and with me you are notjustyour-
self as usual either. You and | happening together
make us immediately different than we usually
are. Just as my foot cannot be the locking kind
of foot pressure in water. We occur differently
when we are the environments of each other.
How you are when you affect me is alre-
ady affected by me and not by me as | usua-
ly am, but by me as | occur with you”.
“...TU me afectas, y conmigo no eres simplemente
td, como usualmente eres. TU y yo ocurriendo
juntos nos hace inmediatamente diferentes de lo
que usualmente somos. Del mismo modo en que
mi pie no puede ejercer la tipica presion cerrada
estandoenelagua. Nosotros ocurrimos diferente-
mente cuando somos los ambientes de cada otro.
Cémo tu eres cuando me afectas a mi, ya esta
afectado por mi, y no por mi como usualmente
soy, sino por mi mientras ocurro contigo” (Trad,
Luis Robles). Ciertamente la nocién de contacto
se realza desde esa perspectiva de “poder ser
afectados”.
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